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CAPITOLUL I

Tacerile omului folcloric

1.1. Tacerea ,,mortului”

La prima vedere, poate pdrea paradoxal sa profilam un chip al omului
traditional® prin investigarea imaginarului sdu lingvistic, avand in vedere c3,
in discursul antropologic, acesta e considerat un actor social ,,fird cuvant”
(Platon 2008a: 119), care nu vorbeste, ci, mai degrabd, , este vorbit” (Mihiilescu
2013: 218). Ni se pare nsd nimerit s apeldm la metafora ticerii in debutul
unei asemenea discutii, avand in vedere ca vorbim despre un ,,mort”. Cel
putin asa strigau, , pe toate gardurile”, in urmé cu aproape doudzeci de ani,
voci dintre cele mai autoritare, anuntandu-ne ci a sosit momentul si ne
ingropdm cuviincios atat tdranii - care, , cu economia lor domestic si relatiile
lor sociale de tip comunitar, cu rinduiala si stilul lor de viatd sint pe cale de
disparitie” — deveniti , aproape «ilegali», dupé 1 ianuarie 2007” (Mihéilescu
2007), cat si faranul, inteles ca duh ori figurd mitics, vinovat de faptul ca roméanii
mai sunt nigte eterni sdteni ai istoriei, dupa celebra formula a lui C. Noica’.

Desi, In ceea ce ne priveste, preferdm, de departe, definitia ironic-amara a
taranului zugravita de citre Irina Nicolau, ca ,ins aflat in legiturd directs cu
pamantul”® (Nicolau 2014: 219) — in care toti mortii, dupa Ingropéciune, pot

& Utilizdm acest concept in sensul generic, de ,, model arhetipal, eliberat de variatiile oricirei
deveniri istorice” (Mihailescu 2015: 96-97), fird intentia de a creiona o imagine de facturd
esentialistd. Un alt termen vehiculat, mai nou, este acela de societdti cutumiare, pentru a
sublinia rolul decisiv al obiceiurilor si al randuielii in modelarea comportamentelor (Mihilescu
2013: 212).

in legiturs cu disputa dintre cei ce sustin disparifia sau permanenta folclorului, a se vedea
analiza lucida a Iui Petru Ursache (1998: 8-14).

Reddm, pentru mai mult3 claritate, continuarea citatului: , Pentru cj este suficient si asezi
ceva peste padmant, ca o parte din puterea lui si se ducd. Pamantul gol, pamantul care
respird, produce comunitéti si tdrani; acoperit, asfixiat, el genereazi colectivititi si orase.
Térdnia, pentru mine, nu derivd dintr-o ocupatie sau dintr-un mod de locuire, in ultim3
instantd, ea poate fi redusd la o problema de cordon ombilical. i s-ar putea ca o particularitate
a romanilor sd fie aceea ci-si taie cu dificultate buricul” (Nicolau 2014: 219-220).

~

@
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fi socotiti niste tdrani, ,dacd nu-i pui in cripte de beton suprapuse” —, obiectul
acestor studii nu 1l constituie nicidecum meditatiile filosofice pe tema
caracterului emblematic al modului de existenta tdranesc pentru societatea
romaneascd. Caci un discurs de acest tip nu este al tdranului, ci al elitelor
care si-au dat cu pdrerea, intr-un fel sau altul, despre taran: fie mirdndu-se
cu surprindere de frumusetea poeziei colibelor, ca, odinioard, aristocratii din
saloanele iegene, fie trigdndu-1 de urechi, pentru vina de a se fi nascut si
de a refuza sd moard, ca sd nu mai fie o piedica in calea progresului si a
bundstirii neamului®. In plus, avand in vedere rapiditatea cu care se misca
societdtile in ultima vreme si, odaté cu ele, mentalitatile, care nu mai asteapta,
cu sigurantd, o sutd cincizeci de ani sa-si ajusteze infdtisarea, multe dintre
pérerile ce pareau sa aiba valoare de adevar absolut in urma cu unu-doua
decenii, par deja imbdatranite ori chiar neavenite.

Cu toate acestea, recitind apelurile insistente adresate ultimilor tarani
trditori pe meleagurile noastre de a pleca definitiv din lume, pentru a nu
perverti spiritul princiar al culturii tdranesti de altddatd, astfel incat sa fim
liberi s simtim mai bine aroma emblematica a civilizatiei lor disparute,
zaAmbim in fata naivitatii de a crede ca civilizatiile apar — sau dispar — peste
noapte, in urma unui simplu gest cosmocrat.

Din pécate — sau, mai degraba, din fericire —, civilizatiile se nasc cu multa
greutate si nu se retrag din scen la o simpld comanda. In calitate de lucruri
sociale, ca sa folosim conceptul notoriu al lui E. Durkheim, ele se recunosc
dupa faptul ca nu pot fi modificate , printr-un simplu decret al vointei” gi ca
opun rezistentd la schimbare (Durkheim 2002: 63).

Din acest simplu motiv, bundoard, nu putem confunda un muzeu al
satului cu satul propriu-zis. Viata unui sat nu poate fi rearanjata dupa bunul-
plac, asemenea obiectelor dintr-un muzeu, dupa reveriile estetice ale unui
muzeograf, oricat de genial ar fi acesta. $i, cu atadt mai mult, satele nu pot fi
golite, peste noapte, asemenea salilor unui muzeu, pentru a ageza o alta
expozitie in locul celei ,expirate”. Satele se golesc singure, cand vine vremea,
dupa cum bine vedem astazi, cu totii. Iar dramele si traumele tuturor rupturilor

9 Red&m, in acest sens, o parte din textul lui V. Mihdilescu despre ,dualitatea semantica a
téranului”, mult mai griitor si mai expresiv: , oscilind Intre veneratia romanticd pentru taranul
mioritic, tdranul traditiilor perene si al muzeelor, tdranul nostalgiilor si proiectelor spirituale si
acel bdi, tirane! al dispretului i exasperarii iluministe In fata imobilismului si parohialismului,
al lipsei cronice de apetit pentru progres si «civilizatie»" (Mihdilescu 2007).
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ce se petrec acolo, ca pasi premergatori ai disparitiei civilizatiei tdrdnesti, nu
pot fi ocultate semnand un simplu decret ce aproba extinctia rapidd a
acesteia. Asemenea vorbe sunt mult prea grele, cici ambitia de a provoca
disparitia unor comunitati intregi, fie si la nivel pur ipotetic, nu se justifica
nici dacad ne ascundem 1n spatele scopului nobil de a le salva de la propria
degradare. Motivul e unul extrem de simplu: fenomenele de acest fel, citite,
indeobste, in registrul negativ al alterérii, insotesc, in mod firesc, oriunde si
oricand, marile treceri de la un model cultural la altul.

Mai mult, din punct de vedere antropologic, transformarile in derulare si
noile identitdti sociale ndscute ,pe prag”, in acest spatiu al crizei, sunt la fel
de autentice ca si prototipul. Ele meritd, deopotrivd, a fi studiate, pentru
simplul fapt cd sunt fenomene care existd in realitatea reald, si nu doar in cea
retorica. Dupd cum ar spune un tdran drag noud, pe care l-am cunoscut
odinioard: Bine cd Dumnezo are atdta minte sd nu ieie in samd tite smintelile
oamenilor.

Cand ne grabim sa declaram sfarsitul tdranului, uitdim incd un lucru
elementar: acela cé, in realitatea reald, mentalitatea tardneascd si cea ordse-
neascd nu sunt separate atat de transant ca In perimetrul modelelor teoretice,
singurul loc unde se opereaza cu tipuri ideale, dotate cu puritatea cristalului.
Or, aceasta idee fundamentald din perimetrul socioantropologiei, demult
clasicizatd, ne permite si presupunem ca modul specific tdrdnesc de a gandi
si de a trai este pasibil sa supravietuiasca mortii ,, tdranului”, in calitate de
categorie socioprofesionald propriu-zisa. Amintindu-ne de studiile lui Henri
Mendras, facute in urma cu niste decenii bune, despre sfarsitul tiranilor si
golirea satelor din Franta (1992), urmata de un proces intens de repopulare,
intelegem cd nu suntem foarte departe de adevar. Mendras ne povestea cum
ordsenii reveneau la tard, pentru a regasi acel ,nu stiu ce”, care sa dea, din
nou, un sens vietii lor si sd-i ajute pe urmasi sa regdseasca acel loc mult ravnit,
despre care suntem convinsi, cu totii, cd e prielnic pentru a prinde bine
rddécini. Sau, in spiritul afirmatiei Irinei Nicolau citate mai sus, pentru a se
reapropia de pamant, inainte de a muri. Acea noud burghezie rurald pomenita
de Mendras, care, desi asculta de regulile pietei si ale tehnicii, imprumuta,
totusi, un mod de existentd milenar, reunind grupuri domestice, destramate
si indepdrtate din cauza urbanizarii, pentru a recrea structurile unei familii
mai putin divizate, pare sd prindd contur si prin Imprejurimile oragelor
noastre postpandemice. Ceea ce ne face sa credem ca anumite elemente din
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stravechiul model existential al comunitétile noastre rurale tind sa se salveze
printr-o serie de avataruri mai recente.

1.2. Ticerea muzeului

Primul loc spre care ne indreptam atunci cand pornim in ciutarea omului
traditional 1l constituie muzeele etnografice. Lipsite de vocea vechilor locu-
itori ai caselor expuse si de gesturile asociate obiectelor, aceste spatii sunt
stapanite de o imensa tacere. Nu IntAmplator se spunea, la modul metaforic,
cd, In stiintele etnografice, , casele se construiesc intr-o liniste profundd” (Ferry
1970: 12). Intr-adevar, ele ne dezvaluie cate ceva despre profilul tiranului,
fara sa apeleze la cuvinte.

Din acest punct de vedere, intrarea Intr-un muzeu se aseamand cu
patrunderea intr-un templu, unde mergem spre a ne inchina si imbogati
sufleteste. De altfel, chiar existd o definitie a muzeului-templu, care, prin
contrast cu acela de muzeu-forum (Cameron 1992: 84), este asociat cu un fel
de colectie regala, marcatd intens de dominatia culturald a celui care a
selectat si aranjat obiectele expuse™®.

In ceea ce ne priveste, socotim cd muzeul etnografic poate fi asimilat si
din alte puncte de vedere unui templu. In primul rand, el pare mai aproape
de bisericd decat de sgcoald, fiindca 1i oferd omului oportunitatea unor
experiente intime, in care 1si reafirméd credinta in continuitatea generatiilor,
In importanta regasirii raddcinilor sau, pur si simplu, in posibilitatea de a
cunoaste, pe viu, produsele unor lumi dintre cele mai indepdrtate. in al doilea
rand, in spatiul muzeal, vizitatorul iese din timpul sdu, avand iluzia ca aici
se ascunde o ipostaza a vesniciei. Refugiindu-se in acest spatiu-timp imobil,
el se vindeca, putin, de spaima cd orice existentd umana sfarseste prin a fi
uitatd cu desdvarsire. Intr-o sali de expozitie, omul simte cA memoria colectiva
e palpabild, fiindcd muzeul este o expresie organizatd, institutionalizatd, a
unui efort de constructie memoriald, mult mai avantajata in comparatie cu
expresiile sale spontane.

Muzeul poate fi asemuit cu un templu al ticerii si pentru ca insusi obiectul
muzeal e sacralizat. Pe de o parte, el este singularizat, fiind selectat dintr-o

10 Celor doua concepte legate de expozitia muzeald le-am consacrat studiul: Intre muzeul-
templu si muzeul-forum, publicat in Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei, Cluj-Napoca,
Editura Argonaut, 2008, p. 233-242.
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masa de obiecte neglijate, sortite pieirii. Pe de altd parte, simpla lui asezare
»In vitrind” ne modifica perceptia asupra sa: altfel privim aici un leagin
vechi de lemn ori un ulcior de lut decit am face-o in podul unei case de la
tara, unde aceste obiecte stau Ingramadite printre alte lucruri, lipsite de orice
trebuinta.

Asezarea obiectelor In vitrind produce o transfigurare a acestora si, implicit,
a reprezentdrii pe care o avem despre cei care le-au folosit. Acest fenomen a
fost pus pe seama unei , optici mistice a relicvei” (Vialette 1992: 45), care face
posibild investirea obiectelor muzeale cu demnitate si prestigiu si transformarea
lor Intr-o veritabild religie. Din acest motiv, unii exegeti au afirmat chiar ci
adevaratul muzeu nu s-ar afla, de fapt, in vitring, ci ,in capul vizitatorului”
(Vialette 1992: 46). Ceea ce ne duce, din nou, cu gandul la ticerea tiranului,
analizat, din afard, de un public scos din starea de pasivitate si ficut pirtas
la nagterea fenomenului muzeal. Céci vocea din capul vizitatorului sau, in
cazul cel mai fericit, vocea unui ghid avizat, ce ne povesteste despre rostul
obiectelor si modul lor de folosire, in lipsa explicatiilor date de citre fostii
proprietari, sunt singurele glasuri care umplu tacerea muzeelor.

Sacralitatea obiectului expus tine, asadar, de simpla sa prezentd in muzeu:
atata vreme cét el se afld In altd parte, suntem liberi s3 hotdrdm dacé ne place
sau nu, dacd-1 acceptam sau nu. Odata ce a intrat In muzeu, avem tendinta
de a-l fetigiza, cacijudecata noastra se contamineazd, inevitabil, cu admiratie.
O admiratie derivatd din faptul ca expertii si-au dat deja verdictul, iar noi ne
Incredem in modelul de existentd propus de imaginatia muzeografului, pe
care acesta reugeste sa-1 perpetueze, prin modul de organizare si expunere
ale colectiilor. Cu alte cuvinte, in calitate de vizitatori, avem o form& mediati
de acces la modul de existenta tdranesc, puternic impregnati de interventia
expertilor, de viziunea lor asupra celor care au folosit, odinioard, obiectele
expuse. in rest, tiranul despre care se vorbeste In muzeu, tace si asteaptd sa
fie ,,vorbit”. De catre altii.

De buna seamd, nu putem nega legitimitatea academica si culturald a
alegerilor facute de cdtre specialisti'!, cici, selectind si expunand obiecte,

1 Spre deosebire de expozitiile clasice, noile expozitii tematice, subsumate de citre D.F.
Cameron notiunii de muzeu-forum, propun formule diferite, ce concureazi vechile criterii
de ijerarhizare, punénd la incercare imaginatia publicului si obligindu-1 s& reflecteze. Dac3,
inainte vreme, muzeul era definit drept un ansamblu coerent de colectii, clar delimitate si
ierarhizate, In scopuri clare si univoce, in ultimul timp se opteazi pentru o imagine fluida
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expertii le conserva, le valorizeazd si le ierarhizeazd, impunand criterii de
judecatd investite, tacit, cu autoritate suprema. E bine, totusi, sa ne intrebdam,
din cAnd in cAnd, daci discursul se supune obiectului sau obiectele sunt puse in
slujba unei propuneri teoretice, a unui discurs sau chiar a unei istorii inventate.

1.3. Lipsa framantarilor identitare

insd cei care au semnalat, pentru prima datd, marea tacere a taranului
nu au avut in vedere absenta vocii si a gesturilor asociate spatiului muzeal,
ci faptul cd acesta nu a fost fraimantat de preocupari identitare. Potrivit
sociologilor, tdranimea a reprezentat o clasa straind de orice Tncercare de
recuperare a memoriei colective (Moscovici 1984: 254), de orice discurs identitar
sau Incercare de a-si explica propriile creatii sau gesturi culturale.

In ciuda acestei ticeri, omul comunitatilor traditionale nu a rdmas un
mare necunoscut. Chiar dacd el nu a avut obisnuinta de a supune reflectiei
propriile referinte si productii culturale, fiind incapabil sd le conceapd pe
acestea din urmg, in mod explicit, drept particularisme culturale, chipul sdu
poate fi creionat pe baza discursului celorlalti actori sociali, care s-au straduit
sd-i patrimonializeze productiile culturale.

Tocmai de aceea, pentru a ne forma o imagine corecta despre el, avem
nevoie s dobandim un tip de , bilingvism cultural” (Zane 2004: 8) ce nu poate
fi insusit decit dacd apelam la diferiti interpreti care cunosc indeaproape
,ansamblul cultural in care a luat viatd si a circulat o anumita productie
folcloricd” (Fochi 1980: 60), in speranta cd acestia ne vor usura accesul la
intregul complex de semnificatii al acesteia.

Formarea unor reprezentdri mediate despre omul folcloric nu este insa
lipsitd de riscuri. De-a lungul vremii, au fost inregistrate diverse ,deformari”
provocate de optica feluritilor mediatori. Ne gandim, mai cu seamd, la primii
culegdtori de folclor si la problema autenticitatii materialelor de care dispunem
astdzi. Dupé cum bine stim, Inainte de secolul al XIX-lea, nu era consemnat
in scris aproape nimic. Asadar, nu putem sti, cu certitudine, ce formd au avut
initial faptele folclorice, cum au fost ele create, modificate sau reajustate in

si complexd, in serviciul unei multiplicititi de interese divergente, dacd nu chiar contradictorii
(Cameron 1992: 190). Noua muzeologie se intereseazi tot mai mult de aspectul filosofic,
politic, social al participédrii la viata muzeului, neglijat de muzeografia clasicd, axaté in
continuare pe tehnicile de conservare si restaurare.
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timp, pand cand au ajuns la varianta fixatd de citre primii culegétori, a cirei
fidelitate fata de versiunea originald nu poate fi probati cu maxima siguranta.

Sd ne amintim, de pilda, c4, inainte de aparitia magnetofonului, naratiunile
erau memorate si abia apoi asternute pe hartie. Pana si versurile, ceva mai
ugor de memorat, au fost supuse ,, indreptarilor” (a se vedea cazul lui Alecsandri,
¢f. Birlea 1974: 10-11). De aceea, in analiza realitdtilor folclorice, nu trebuie
uitat cd, nefiind consemnate niciodata ca atare, productiile din primul stadiu
de dezvoltare a folclorului, specifice societtilor arhaice si traditionale romanesti
de tip autarhic (care isi produceau si isi consumau singure bunurile), au putut
fi doar , reconstruite”. Iar acest lucru a facut posibila aparitia exaltdrii romantice
a cercetatorilor traditionalisti (Pop 1998, I: 238).

Prin urmare, la fel ca in cazul muzeelor, unde retorica muzeografului
oculteaza, adesea, , ipotetica retoricd a vechilor locuitori” (Candau 1996: 98),
patrimonializarea folclorului a fost organizata tot dupa conceptia si viziunea
unor outsideri. Fie ci e vorba de primii culegatori de folclor (diletanti sau
profesionisti), folcloristi, etnologi, filologi, critici literari, scriitori, sociologi,
istorici, filosofi ori antropologi, ei au contribuit, cu totii, la crearea acelei
etnologii difuze, despre care s-a vorbit in ultima vreme (Mih&ilescu 2017: 188).

Unii au tratat creatiile folclorice intr-o manierad apologeticd, precum
entuziagtii romantici ori sémanatoristii, exploatdndu-le excesiv in scop identitar
si nationalist, in vreme ce altii le-au privit cu suspiciune, responsabilizindu-1
pe omul folcloric insusi pentru faptul ca suntem un popor ,pitoresc” si
~etnografic” (Marino 1996: 303) — sau, in cuvintele lui C. Noica, niste eterni
sdteni ai istoriei —, incapabil sa construiascd o culturd citadind. La polul opus,
civilizatia taraneasca a fost consideratd singura capabila sd ,,apere” cultura
roméand in fata Europei, caci omul traditional este socotit ,adevaratul” om
european (Mihdilescu 2015: 97). Pe de o parte, unii lingvisti au declarat ci
fundamentul limbii roméne contemporane se afld in limba populara (Iordan
1975: 22), estetii si filosofii gdsind, aici, insasi originea ,,simtului roméanesc al
frumosului” (Serb, Serb 1997: XIV) ori ,, matricea stilistica, inalienabild, a duhului
nostru etnic”, care a modelat specificul culturii roméane (Blaga 1985: 294). Pe
de altd parte, alti lingvisti au ironizat schematismul limbajului folcloric, cum
este cazul cunoscutei pastise de dialog taranesc a lui Caragiale, evidentiind
~parataxa rudimentara” si ,sdracia vocabularului” (Coteanu 1973: 116).

Tns# nici folcloristii, pe care ar trebui sa-i considerdm niste mediatori
ideali, nu au reusit s pastreze intotdeauna o atitudine echilibrati in analiza
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textelor folclorice si in profilarea imaginii celor care le-au produs. Raportarea
la creatia folcloricd a fost perturbata de preocupdrile estetizante ale unor
cercetatori dornici sa aplatizeze diferentele culturale, demonstrand cd frumosul
folcloric nu se afla cu nimic mai prejos decat frumosul operelor culte, in
incercarea de a-i conferi demnitate acestei rude mai sdrace numite, nu infam-
plator, prin saloanele vremii, poezia de colibi (Cioculescu et alii 1985: 65) sau
poezia colibelor. Bundoara, Delavrancea decreta, in 1913, egalitatea culturald
intre estetica populara si cea cultd. De asemenea, faptul cd avem nu mai putin
de trei tratate de poeticd folclorica (Ursache, 1975; Birlea, 1979; Rosianu,
1997) sau cd, din totalul documentelor folclorice, au fost ,,extrase” cu grija
capodoperele artistice, In vederea elaborarii unor tratate de etnoestetici (Ursache
1998), reprezintd alte gesturi care dovedesc cd, mai ales, valoarea artistica este
cea care a legitimat includerea unei creatii orale in sfera folclorului. Si, asa,
folclorul a fost restrans la dimensiunea lui strict literara.

1.4. Tacerea lucrurilor vechi

Socotim cd si arhaismul faptelor folclorice se situeazd tot sub semnul
acelei taceri profunde ce inconjoara omul traditional, avand in vedere cd nu
se poate spune, cu certitudine, cat de vechi sunt credintele si creatiile sale. in
mod paradoxal, data oficiald de nastere a productiilor orale este fixata in
functie de momentul consemnadrii lor in scris'?, insd limita inferioara a varstei
folclorului ,in sine”, si nu a cercetdrilor despre folclor??, coboard mult mai

12 Mai precis, vorbim despre aparitia primelor culegeri masive de la jumadtatea secolului al
XIX-lea, in fruntea listei situdndu-se culegerea de poezii populare publicats, in 1852, de
citre Vasile Alecsandri: Poezii poporale — Balade (cintice bitranesti). In anii urm3tori, au aparut
Legendele si basmele rominilor a lui Petre Ispirescu, ca si cartea parintelui S. Fl. Marian,
Ornitologia poporand romdni (1884) (Birlea 1974: 79, 102). Chiar daca, si Inainte de aceasta
datd, mai exact, incepand cu secolul al XVI-lea, au putut fi identificate elemente de sorginte
folcloricd - incepand cu primele cantece roméanesti culese in secolul al XVI-lea, continudnd
cu primele consemndri despre viata folcloricd a romanilor din diferite documente istorice
sau acte bisericesti din secolul urmator si ajungand la puternicul filon folcloric din literatura
veche a secolului al XVIII-lea (mai cu seama in scrierile stolnicului Constantin Cantacuzino,
in O samd de cuvinte a lui Ion Neculce si In Descriptio Moldaviae a lui Dimitrie Cantemir) —,
se poate spune ca folclorul urcad cu adevdrat pe scena culturald abia odatd cu aparitia
interesului constient pentru culegerea si valorificarea folclorului (Birlea 1974: 16-27).

13 Tindnd cont cd atat patrimonializarea, cat si interpretarea creatiilor folclorice a depins de
viziunea unor ousideri, e greu s delimitdm istoria folclorului de istoria folcloristicii (a
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adanc, fara s putem stabili, cu prea mare certitudine, pan& unde. Din acest
motiv, varsta materialelor folclorice este plasatd intr-o incertd, muti, dar
extrem de seducdtoare , vechime milenard”** (Birlea 1981: 24), ce transpare si
in sintagma ,, traditiuni si antichitati”, folosita la inceputurile folcloristicii (Pop,
Ruxandoiu 1976: 9).

Aplecarea spre descoperirea ,zorilor civilizatiei” nu e specificd doar
folcloristilor, ci constituie un atribut peren al naturii umane, care a prins
contururi diferite de la o epocd la alta: primitivii insisi acordau mare atentie
cultului strdmosilor, grecii antici isi reprezentau idilic trecutul in legendele
epocii de aur, Renasterea a fost sedusd de valorile Antichitatii, iar romanticii
au avut un adevdrat cult pentru primitivism, ciutdndu-l in traditiile sau
antichitatile populare (Pop, Ruxandoiu 1976: 10). Asadar, nu e de mirare ci
abordarea folcloristicd a rdmas tributard demersului de descoperire a rimsitelor
arhaice, in ciuda recomandarii vizionare a unei bine-cunoscute personalitati
de a cerceta nu doar relicvele transmise de traditie, ci si ,ceea ce se adaoga
pe fiecare zi in sufletul poporului (Densusianu 1909).

Obsesia pentru stabilirea vechimii faptelor folclorice — de care depindea
si modul de valorizare a acestora — explica si incercdrile de datare exacts,
prin compararea variantelor sau a speciilor intre ele. Acestea s-au soldat insi
cu clasificdri contradictorii, aparand divergente intre specialisti din cauza
permanentelor deplasdri intre istoric, eroic si mitic'5, Aceastd mare de ticere

stiintei despre folclor). De fapt, toate incercérile de periodizare a folclorului au realizat, mai

degrabé, o periodizare a cercetdrilor si a conceptiilor despre folclor decat a folclorului in

sine (Chifimia 1971: 14).
14 Indeosebi scriitorii romantici au exploatat intens mitul vechimii milenare in construirea
discursului identitar, ardtind c3, desi constituitd relativ recent, natiunea romani a stiut ,,sa
continue traditiile inaintasilor si ale pdméntului pe care 1l locuiau” (Pop, Ruxindoiu 1978:
5). Valoarea de document pentru reconstituirea trecutului si de baz4 a dezvoltarii culturilor
nationale a fost intens vehiculata si in abordarile apologetice ale folclorului, evoluand spre
mistificari care si-au pus amprenta si asupra colectiilor de poezie populara.
Totusi, folclorigtii au reusit sd traseze o limitd temporald inferioard pentru procesul indelungat
prin care fenomenul folcloric traditional s-a transformat intr-un ,,bun de consum”, situats,
cu aproximatie, pe la inceputul secolului al XVIII-lea, cind satele roméanesti au fost afectate
semnificativ de pétrunderea produselor de origine manufacturierd, aparitia noilor cii de
comunicatie, obligativitatea serviciului militar si gcolaritatea moderns, intrand intr-un
proces de continud prefacere prin ,contactul masiv cu limbajele eterogene occidentale”
(Pop 1998, I: 238). Limita raméne Insi relativy, cici, pe la inceputul secolului al XX-lea,
folcloristi precum Béla Bartok au mai descoperit ,,un folclor local nealterat, cu rosturile lui
traditionale, care s-a conservat pand la primul razboi mondial sau chiar mai tarziu” (Pop
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ce Inconjura timpul originilor nu a Impiedicat, totusi, exegetii sd ajunga la
ideea unanim Impartdsita a unui ,fond ancestral” al creatiilor folclorice —
exploatat, cu mult zel, in discursurile identitare ~, format din elemente ce
reflecta ,in forme proprii, daco-romane, cultura Mediteranei orientale, leaganul
necontestat al intregii culturi europene, intregit prin intalnirea elementelor
de cultura celticd si orientald, apoi bizantind” (Pop, Ruxandoiu 1976: 4).

Folclorul a fost zugravit, asadar, drept locul privilegiat in care se revarsa
nenumarate mituri si credinte, ale cdror izvoare se pierd in vremuri imemoriale
si al caror loc de obarsie nu este usor de precizat. Aici au fost identificate diverse
straturi culturale suprapuse, apartinand unor epoci si modele culturale diferite
(cum ar fi stravechile substraturi precrestine), asupra cdrora crestinismul a
intervenit osmotic, fdcand, uneori, imposibild identificarea culturii de prove-
nient4. In aceste fermecate izvoare de apii vie ori in fintdna nesecatii a folclorului,
metafore acvatice atat de dragi romanticilor, a fost fixata sursa din care s-au
adipat copios (Birlea 1981: 30) toti cei care au cantat si s-au simtit ai acestui
popor, hranindu-si preocupdrile identitare.

Ce parere are Insd omul folcloric despre toate aceste virtuti atribuite de
cdtre exegeti, e imposibil de aflat. Mai ales ca, astdzi, dupa ce tdranul roméan
pare sa se fi retras din lume definitiv, distanta temporald dintre noi si el este
tot mai mare. Iar, dacd vreunul dintre vechii tdrani mai vietuieste pe undeva,
prin vreun cdtun uitat de lume, atunci, cu sigurantd, vocea lui se aude foarte
slab, cdci rar se mai incumetd vreun etnolog sd iasa din cabinet spre a ajunge
pana la el. Prin urmare, nu ne ramane altceva de fdcut decat sd ne intoarcem
la cuvintele rostite de omul de altddata cu multe decenii In urma si pastrate,
incd, In marele tezaur folcloric.

1.5. Tacerea manuscriselor

Si asa, ajungem la vastele colectii de materiale folclorice, care, aldturi de
muzeele etnografice, sunt alte spatii privilegiate in care speram sa-1intalnim
pe omul traditional autentic. Ins3, la fel ca odiile scufundate in ticere ale

1998, I: 239), in zone unde oamenii nu-si pardsisera niciodata locul de bastind, cum a fost,
bundoara, Maramuresul. Alte insule de folclor traditional au fost identificate si mai tarziu,
astfel Incat prelungirile folclorului ajung, sub diverse forme, in diverse domenii ale culturii,
nu doar in limba si literaturd, pand in zilele noastre, chiar dacd in forme ,,alterate”, cu functii
diferite de cele initiale.

24



I. Tdcerile omului folcioric

muzeelor, si textele culturii orale, odata transcrise pe hartie, sunt moarte pe
jumatate, fiind vaduvite de inflexiunile vocii celor care le-au creat si le-au
vehiculat, de muzicd, de multimea de semne nonverbale (mimic3 si gesturi),
de acel sincretism inconfundabil al limbajelor, esential pentru a reda forta
magicd pe care o avea cuvantul rostit odinioard. Benzile de magnetofon
depozitate prin arhive sau fimele realizate mai recent au salvat, din fericire,
si cateva voci autentice, impiedicAndu-ne sa afirmdm mutenia absoluti a
omului folcloric.

Tns& marele paradox al textului folcloric, creat pentru a fi receptat direct,
Intr-un univers acustic, este acela ca el ajunge si fie receptat la distantd, intr-un
univers vizual, de cdtre un receptor diferit de cel ciruia i-a fost destinat: un
receptor avand prejudecatile tipice ,,omului educat scriptural” (Zane 2004: 16).

Exact ca in cazul expozitiilor muzeale ce redau, mai degrab4, viziunea
muzeografului, si aici interpretarea pieselor inregistrate ori transcrise constituie,
mai degrabd, memoria omului modern despre societatile traditionale, si nu
»~memoria societatii In cauza” (Candau 1996: 98). Mai exact, descifram textele
folclorice si le mdsurdm valoarea dupa propriile repere, si nu dupd cele
specifice comunitdtii de citre care si pentru care au fost create.

Din pdcate, si lectura noastra va fi tot una de gradul al doilea, cici ne
propunem sa investigam productiile omului folcloric valorificand deschiderile
oferite de conceptul de imaginar lingvistic, un concept relativ nou vehiculat
in perimetrul academic roménesc, venit dinspre stiinte conexe, precum filosofia
limbajului, etnolingvistica si lingvistica cognitiva. Aceastd teorie ne promite
cd am putea reconstrui, pornind de la diferite tipuri de date lingvistice,
ansamblul ideilor stereotipe despre om si lume, fixate in limb4. Din punctul
nostru de vedere, conceptul generos si prolific al IML constituie un instrument
de lucru util, care poate asigura o cale obiectiva de investigare a modului in
care a fost perceputa lumea de cdtre omul folcloric.
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